Hodnocení účasti reprezentačního družstva

kadetů /U16/ na ME – div. B / sk. A

Místo: Brighton (Anglie)
Termín: 6. – 15.8.2004
Zúčastněná družstva:


Česká Republika


Finsko


Makedonie


Švédsko


Anglie


Holandsko


Maďarsko


Island


Rakousko


Irsko

Soupiska družstva ČR:

	4
	Tomáš Macela
	PG
	1,78

	5
	Ondřej Pešek
	PG
	1,90

	6
	Ljubo Lukenda
	SG
	1,89

	7
	Petr Dokoupil
	SG
	1,90

	8
	Martin Šťastný
	G/F
	1,95

	9
	Ondřej Mikšík
	SF
	1,95

	10
	Tomáš Hampl
	C
	2,09

	11
	Ondřej Efenberk
	PF
	1,95

	12
	Jan Týř
	SF
	2,00

	13
	Milan Kornherr
	PF
	1,99

	14
	Michael Krumel
	C
	2,04

	15
	Jakub Klabouch
	C
	2,05


Realizační tým družstva ČR:


Marek Kos – hlavní trenér


Tomáš Veselý – asistent trenéra


Tomáš Hejpetr – vedoucí družstva /technický vedoucí/


Martin Rak – masér


MUDr. David Musil – lékař


Pavel Burda – vedoucí výpravy /zástupce ČBF/


Robert Paulík – rozhodčí

Závěrečná příprava :

1. VT - Kondiční příprava ve Velkých Skalinách – 10 dní

2. Sparing v Chorvatsku, VT a utkání v Českých Budějovicích – 8 dní

3. VT – Nymburk – individuální činnosti jednotlivce a základy kombinací – opakování/procvičování, /Welsch kemp/ - 11 dní

4. Kemp Reebok/ČBF – Soběslav – kombinace a základy systémů – opakování/procvičování – 7 dní

5. VT – Brno – systémy – opakování/procvičování, /sledování ME U20/ - 7 dní

6. VT – Nymburk – regenerační, závěrečná příprava – 2 dni

Statistické ukazatele RD ČR a jednotlivých hráčů

	Name
	G
	Min
	2P FG
	3P FG
	FT
	Pts
	Avg

	
	
	
	M/A
	%
	M/A
	%
	M/A
	%
	
	

	Krumel, M. 
	9
	268
	40/88
	45.5
	0/1
	0.0
	26/51
	51.0
	106
	11.8

	Týr, J. 
	9
	238
	19/48
	39.6
	17/61
	27.9
	16/25
	64.0
	105
	11.7

	Dokoupil, P. 
	9
	214
	30/67
	44.8
	7/26
	26.9
	12/21
	57.1
	93
	10.3

	Pesek, O. 
	9
	236
	14/48
	29.2
	5/17
	29.4
	17/33
	51.5
	60
	6.7

	Efenberk, O. 
	9
	254
	18/32
	56.3
	2/10
	20.0
	6/10
	60.0
	48
	5.3

	Macela, T. 
	9
	226
	9/21
	42.9
	5/25
	20.0
	5/13
	38.5
	38
	4.2

	Stastný, M. 
	9
	137
	11/31
	35.5
	1/9
	11.1
	7/15
	46.7
	32
	3.6

	Lukenda, L. 
	3
	20
	3/5
	60.0
	1/2
	50.0
	0/0
	0.0
	9
	3.0

	Klabouch, J. 
	2
	14
	2/3
	66.7
	0/0
	0.0
	0/0
	0.0
	4
	2.0

	Kornherr, M. 
	9
	120
	5/20
	25.0
	1/1
	100.0
	3/8
	37.5
	16
	1.8

	Miksík, O. 
	8
	52
	2/8
	25.0
	2/6
	33.3
	2/4
	50.0
	12
	1.5

	Hampl, T. 
	8
	72
	5/10
	50.0
	0/0
	0.0
	1/3
	33.3
	11
	1.4

	TOTAL
	9
	 
	158/381
	41.5
	41/158
	25.9
	95/183
	51.9
	534
	 

	AVERAGE
	 
	 
	18/42
	 
	5/18
	 
	11/20
	 
	59
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Name
	G
	Min
	Reb
	As
	PF
	TO
	St
	Bs

	
	
	
	O
	D
	Tot
	
	
	
	
	

	Krumel, M. 
	9
	268
	25
	53
	78
	9
	28
	26
	20
	6

	Týr, J. 
	9
	238
	7
	50
	57
	16
	12
	29
	15
	13

	Dokoupil, P. 
	9
	214
	7
	10
	17
	14
	23
	24
	16
	1

	Pesek, O. 
	9
	236
	5
	18
	23
	21
	26
	31
	20
	1

	Efenberk, O. 
	9
	254
	17
	33
	50
	16
	20
	23
	10
	2

	Macela, T. 
	9
	226
	8
	21
	29
	19
	29
	25
	26
	1

	Stastný, M. 
	9
	137
	4
	10
	14
	6
	2
	12
	3
	0

	Lukenda, L. 
	3
	20
	0
	1
	1
	1
	2
	4
	1
	0

	Klabouch, J. 
	2
	14
	2
	1
	3
	0
	4
	4
	0
	0

	Kornherr, M. 
	9
	120
	11
	11
	22
	4
	20
	12
	7
	3

	Miksík, O. 
	8
	52
	2
	3
	5
	2
	2
	13
	3
	0

	Hampl, T. 
	8
	72
	5
	13
	18
	0
	20
	11
	4
	2

	TOTAL
	9
	 
	93
	224
	317
	108
	188
	214
	125
	29

	AVERAGE
	 
	 
	10
	25
	35
	12
	21
	24
	14
	3


Přehled všech výsledků, pořadí ve skupinách, konečné pořadí :

	06.08.2004 
	
	12.08.2004 
	

	A/1
	Sweden
	58 - 79
	
	A/26
	Finland
	57 - 54
	

	
	F.Y.R. of Macedonia
	
	
	
	Austria
	
	

	A/2
	Hungary
	54 - 66
	
	A/27
	Sweden
	68 - 56
	

	
	Iceland
	
	
	
	Ireland
	
	

	A/3
	Czech Republic
	67 - 66
	
	A/28
	F.Y.R. of Macedonia
	88 - 93
	

	
	Finland
	
	
	
	Iceland
	
	

	A/4
	Ireland
	36 - 65
	
	A/29
	England
	64 - 66
	

	
	England
	
	
	
	Netherlands
	
	

	A/5
	Netherlands
	72 - 63
	
	A/30
	Czech Republic
	46 - 88
	

	
	Austria
	
	
	
	Hungary
	
	

	07.08.2004 
	
	13.08.2004 
	

	A/6
	Sweden
	72 - 66
	
	A/31
	Austria
	60 - 93
	

	
	Iceland
	
	
	
	F.Y.R. of Macedonia
	
	

	A/7
	F.Y.R. of Macedonia
	62 - 58
	
	A/32
	Ireland
	69 - 54
	

	
	Czech Republic
	
	
	
	Finland
	
	

	A/8
	Austria
	61 - 59
	
	A/33
	Hungary
	47 - 56
	

	
	Hungary
	
	
	
	England
	
	

	A/9
	Finland
	50 - 64
	
	A/34
	Iceland
	75 - 73
	

	
	England
	
	
	
	Czech Republic
	
	

	A/10
	Netherlands
	50 - 62
	
	A/35
	Sweden
	69 - 59
	

	
	Ireland
	
	
	
	Netherlands
	
	

	08.08.2004 
	
	14.08.2004 
	

	A/11
	Austria
	52 - 77
	
	A/36
	Ireland
	57 - 103
	

	
	Iceland
	
	
	
	F.Y.R. of Macedonia
	
	

	A/12
	Sweden
	43 - 48
	
	A/37
	Austria
	55 - 57
	

	
	Czech Republic
	
	
	
	Czech Republic
	
	

	A/13
	England
	43 - 67
	
	A/38
	Finland
	82 - 57
	

	
	F.Y.R. of Macedonia
	
	
	
	Sweden
	
	

	A/14
	Hungary
	82 - 56
	
	A/39
	England
	53 - 65
	

	
	Ireland
	
	
	
	Iceland
	
	

	A/15
	Finland
	67 - 80
	
	A/40
	Hungary
	61 - 53
	

	
	Netherlands
	
	
	
	Netherlands
	
	

	09.08.2004 
	
	15.08.2004 
	

	A/16
	Sweden
	47 - 48
	
	A/41
	Finland
	78 - 75
	

	
	Austria
	
	
	
	F.Y.R. of Macedonia
	
	

	A/17
	Finland
	69 - 62
	
	A/42
	Ireland
	40 - 72
	

	
	Hungary
	
	
	
	Czech Republic
	
	

	A/18
	F.Y.R. of Macedonia
	90 - 67
	
	A/43
	Iceland
	72 - 78
	

	
	Netherlands
	
	
	
	Netherlands
	
	

	A/19
	Czech Republic
	48 - 64
	
	A/44
	Hungary
	62 - 49
	

	
	England
	
	
	
	Sweden
	
	

	A/20
	Ireland
	51 - 63
	
	A/45
	England
	58 - 47
	

	
	Iceland
	
	
	
	Austria
	
	

	10.08.2004 
	
	Konečné pořadí :
	

	A/21
	Hungary
	66 - 92
	
	1.
	Iceland
	9 - 7 - 2
	652/572
	16

	
	F.Y.R. of Macedonia
	
	
	2.
	F.Y.R. of Macedonia
	9 - 7 - 2
	749/580
	16

	A/22
	Iceland
	75 - 51
	
	3.
	England
	9 - 6 - 3
	539/483
	15

	
	Finland
	
	
	4.
	Czech Republic
	9 - 5 - 4
	534/540
	14

	A/23
	Austria
	86 - 68
	
	5.
	Netherlands
	9 - 4 - 5
	572/613
	13

	
	Ireland
	
	
	6.
	Hungary
	9 - 4 - 5
	581/548
	13

	A/24
	England
	72 - 57
	
	7.
	Finland
	9 - 4 - 5
	574/603
	13

	
	Sweden
	
	
	8.
	Austria
	9 - 3 - 6
	526/588
	12

	A/25
	Netherlands
	47 - 65
	
	9.
	Sweden
	9 - 3 - 6
	520/572
	12

	
	Czech Republic
	
	
	10.
	Ireland
	9 - 2 - 7
	495/643
	11


Zhodnocení herního výkonu zúčastněných družstev

Většina družstev měla svůj herní výkon založen na hře dvou hráčů a to v různých kombinacích – ohledně postů. Nutno podotknout, že tento přístup nejvíce praktikovala všechna družstva na prvních třech místech a vždy v jiném složení (podle postu) těchto dvojic.

Používané útočné kombinace byly většinou velice jednoduché (pokud se k nim družstvo vůbec odhodlalo) a jejich spektrum nebylo až tak široké, proto s přibývajícími zápasy začala převládat volná hra jen s tím rozdílem, že někde se „pracovalo na osobnosti“ a jinde „osobnosti pracovali sami na sebe“.

Rychlý protiútok byl praktikován družstvy, která měla ve svém středu vysokého podkošového hráče s vysokým procentem úspěšného obranného doskoku a to přihrávkou na „předčasně“ vybíhajícího spoluhráče. Pokus o druhou fázi rychlého protiútoku nebyl téměř vidět. 

Všechna družstva používala různé osobní i zónové obranné systémy a to většinou standardní a v delších úsecích hry. Většina družstev reagovala na vyhazování za koncovou čarou zónovým obranným systémem. I řešení většiny obranných kombinací bylo prováděno standardně.
Zhodnocení herního výkonu RD ČR
V přípravě jsme se obecně zaměřili na vybudování družstva s co největším týmovým duchem a máme pocit, že se nám tento záměr povedl a vyplatil. Z hlediska basketbalové přípravy jsem dost času věnovali nácviku rychlého protiútoku, hlavně jeho druhé fázi, ale realizace v utkáních byla velice špatná. Jednoduché útočné kombinace, které jsme měli nacvičené jsme se snažili používat a dá se říci, že nebýt velkého množství nevynucených ztrát a nízkého procenta úspěšnosti střelby, že by jejich efektivita byla velmi slušná. Zda bylo asi největším problémem přispět „perimetr“ spolupracovat s podkošovými hráči a naopak. V obranné fázi jsme se snažili nacvičovat osobní obranný systém, se snahou o co největší tlak na rozehrávače soupeře a tím narušení jejich postupného útoku, zónový obranný systém (základy Match-up 2-3) a systém osobní i zónové (1-2-1-1) presinkové obrany. Všechny obranné systémy jsme používali a podle soupeře a jeho útočných kombinací jsme určovali v jakých situacích a který budeme používat.

Z hlediska kondiční přípravy si myslíme, že jsme byli připraveni velice dobře a zvolený systém kondiční přípravy se nám osvědčil (v prvotní fázi odděleně rychlost a obecnou vytrvalost a teprve potom pomocí již basketbalových cvičení rychlostní vytrvalost). Ohledně silových schopností jsme na tom byli velice špatně, přesto že jsme se v přípravě věnovali a hráče upozorňovali na nutnost systematické práce v této oblasti.

Zhodnocení práce RT

Realizační tým pracoval velice zodpovědně a každý člen si plnil bez problémů jemu svěřené úkoly. Velkou výhodou bylo, že jak vedoucí družstva, tak masér jsou v klubu aktivními trenéry a bylo možno je využívat jako asistenty, hlavně při skupinových trénincích. Asistent trenéra Tomáš Veselý pracoval velice svědomitě a přesně podle předem dohodnutých pravidle a jemu svěřených úkolů. Velké předpoklady pro funkci vedoucího družstva prokázal Tomáš Hejpetr a je velká škoda, že vzhledem ke svému pracovnímu vytížení nebude moci v této funkci pokračovat. Masér Martin Rak si velice svědomitě plnil své přímo masérské povinnosti, tak jako po celou dobu přípravy, a i další úkoly které na něho byli kladeny v průběhu dne, tréninku a utkání se naučil vykonávat tak, že velkou měrou přispěl k pohodě v družstvu. (Podle mého názoru je vhodným masérem pro mládež). Doplnění RT (pro Anglii) o doktora Davida Musila se nakonec ukázalo jako jeden z rozhodujících pozitivních kroků pro konečný výsledek, protože přijel velice dobře vybaven po stránce medikamentů se zřetelem na problematiku dopinku a v určitých situacích bral na sebe i roli „psychologa“. Bylo by velice vhodné, aby se mohl zúčastnit práce i s dalšími výběry. Přítomnost zástupce federace, Pavla Burdy, byla zárukou, že našemu družstvu se dostane všech nárokovaných věcí, pokud to bude v silách pořadatelů zajistit. Rozhodčí Robert Paulík velice dobře reprezentoval český basketbal ve „své profesi“ a zároveň napomáhal udržovat dobrou atmosféru kolem družstva.

Poznatky, návrhy, doporučení pro další činnost s cílem informovat celé basketbalové hnutí

Jedná se o shrnující názor za období působení u tohoto družstva, podpořený sledováním čí přímím zapojením do přípravy dalších družstev této věkové kategorie či mladších. Vzhledem k tomu, že za posledních „x“ let se již popsalo plno papírů o tom, v čem všem zaostáváme za těmi ostatními, jak bychom to měli v tréninku řešit a na co se nejvíce zaměřit atd. a následně při další mezinárodní konfrontaci zjišťujeme, že se nám rozdíl ve výkonnosti zvětšuje a to hlavně ve věku mezi 15. až 18. rokem. Proto si myslím, že je nutné dát dohromady skupinu „basketbalových nadšenců“, která by se pokusila tento problém řešit systémově, protože jak poslední příklady ukazují, spolupráce s oddíly začíná být čím dál těžší a proto bude asi nutné vytvořit nějakou skupinu potencionálních „reprezentantů“ a té věnovat co největší pozornost.

Závěrem bych chtěl poděkovat všem, kteří nám umožnili realizovat kvalitní přípravu a díky tomu dosáhnout daného umístění, protože si myslím že toto družstvo překonalo svým výsledkem samo sebe a že hrálo nad svoje možnosti (myslím tím individuální dovednosti).

Za RT reprezentačního družstva kadetů U16

Marek Kos, hlavní trenér 

